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Abstract

At first, I distinguish between different senses of ‘realism’. Next I characterise the
basic intuitions of realists as opposed to those who defend an instrumentalist con-
ception of scientific theories. The program of Radical Constructivism is criticised
because of internal flaws. A critical evaluation of arguments against realism (based
on pluralism and scientific change) and of arguments in favour of realism (e. g., the
miracle argument) supports the concluding pleading for a modest form of realism.
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1 Einleitung

Unter dem Stichwort ,Realismus® wer-
den viele unterschiedliche Probleme dis-
kutiert. Ziele und Planungen kénnen
realistisch oder ohne Erfolgsaussichten
sein. Modelle konnen realistisch oder
zu stark idealisiert sein. Wissenschaftli-
che Theorien kénnen realistisch, d. h. als
Abbildungen eines unabhéngig von den
Beschreibungen existierenden Objektbe-
reichs aufgefasst werden oder als bloBe
Instrumente zur Ableitung und Vorher-
sage von Beobachtungen. Eine realisti-
sche Erkenntnistheorie wird die Ergeb-
nisse der Wissenschaft, z. B. physikali-
sche Theorien, als Repriisentationen ei-
ner angenommenen Wirklichkeit auffas-

sen, in Gegensatz etwa zum Konstruk-
tivismus, der wissenschaftliche Erkennt-
nisse nur als Fiktionen betrachtet, die un-
ser Leben erleichtern. In meinem Beitrag
werde ich versuchen, etwas Ordnung in
die verwirrende Begriffsbildung zu brin-
gen und Argumente fiir und gegen rea-
listische Positionen darzustellen. Dabei
will ich auch andeuten, welche Aspekte
fiir die Wissenschaftspraxis wichtig sind
und welche vor allem fiir grundlegende
philosophische Fragestellungen relevant
werden. Nicht zuletzt méchte ich begriin-
den, warum ich in der Erkenntnistheorie
trotz aller ernst zu nehmender Einwiinde
eine gemiBigt realistische Position ver-
trete. Die Debatte um den Realismus ist
differenziert und uniibersehbar, deshalb
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konnen im Folgenden nur einige durch-
aus subjektiv gewihlte Ausschnitte dar-
gestellt werden.!

2 Realismus: Bedeutungen
und Konzeptionen

2.1 Bedeutungen von ,realistisch”

Es ist hilfreich, zun#chst noch einmal
einen Blick auf die Verwendung des Wor-
tes ,realistisch* in den verschiedenen Zu-
sammenh#ngen zu werfen. Ziele und Pla-
nungen sind realistisch, wenn sie in dem
Sinne zur Wirklichkeit passen, dass es
gute Chancen zu ihrer Realisierung gibt.
Planungen konnen z.B. deswegen unrea-
listisch oder ohne Erfolgsaussichten sein,
weil sie die Fakten falsch einschétzen.
Wenn man im Zusammenhang mit Mo-
dellen das Wort ,realistisch” verwendet,
dann steht es oft in Gegensatz zu ,idea-
lisiert*. Ein Modell ist realistisch, wenn
die Erkenntnisse, die mit Hilfe des Mo-
dells gewonnen werden, im Wesentlichen
mit dem iibereinstimmen, was in der
Wirklichkeit an dem System beobachtet
wird, das modelliert wird. Ein Modell
ist idealisiert, wenn viele Details dessen,
was modelliert wird, im Modell nicht be-
riicksichtigt sind. Wenn man einen Pla-
neten als Massenpunkt darstellt, verwen-
det man ein idealisiertes Modell. Fir
viele Zwecke ist dieses Modell jedoch gut
brauchbar (,nicht unrealistisch).

Bei diesen beiden Varianten von ,reali-
stisch® gibt es halbwegs handfeste Ver-
fahren zur Uberpriifung der Frage, ob
eine Vorstellung realistisch ist oder nicht.
Das ist bei der im Folgenden betrachteten
Verwendung von ,realistisch® viel schwie-
riger. Hier geht es ndmlich um die Frage,

ob Erkenntnisse, wissenschaftliche Aus-
sagen und Theorien realistisch interpre-
tiert werden konnen (was noch genauer
zu erldutern sein wird) oder ob sie nur
Instrumente zur Gewinnung von Vorher-
sagen sind bzw. blofle Fiktionen unseres
Gehirns, die ohne speziellen Bezug zu ei-
ner von uns unabhingigen Welt gedacht
werden. Bei dieser Bedeutung von ,rea-
listisch* geht es also nicht um das Pro-
blem, ob eine spezielle Aussage wahr oder
falsch oder mehr oder weniger vertrau-
enswiirdig ist, sondern ganz grundsitz-
lich darum, wie sich unsere wissenschaft-

lichen Theorien zur Wirklichkeit verhal-
ten.

2.2 Realistische Erkenntnistheorien

Mit dieser letzten Variante von ,reali-
stisch® mochte ich mich nun etwas ge-
nauer befassen, da sie im Mittelpunkt der
philosophischen Diskussion um den Rea-
lismus steht. Eine realistische Erkennt-
nistheorie fasst die Ergebnisse der Wis-
senschaft als Reprasentation/Abbildung
einer Realit#t auf, von der man annimmt,
dass sie unabhingig von unserem Wissen
und unseren Erkenntnismitteln existiert.
Wissenschaft wird hier als so etwas wie
eine Landkarte aufgefasst, die nicht nur
ein Konstrukt, nicht nur eine niitzliche
Fiktion ist, sondern neben dem instru-
mentellen Nutzen auch noch die Land-
schaft abbildet, die selbst schon vor der
Landkarte existierte. Natiirlich ist die
Darstellung auf dem Plan vereinfacht (es
wird nicht jede Biegung eines Flusses
abgebildet) und sie benutzt konventio-
nelle Symbole (eine schwarze Linie steht
2.B. fiir die Gleise einer Eisenbahnverbin-
dung, eine blaue Linie fiir einen Fluss und
eine gelb-rote Linie fiir eine Autobahr).

Fiir kritische Anmerkungenund wertvolle Hinweise zu einer fritheren Fassung des Beitrags danke
ich Carsten Kélmman, Meinard Kuhlmann und Arend Mittwollen

{Iber die vielen Formen aes neausuiuo

Der erkenntnistheoretische Realismus
entwickelt aus dieser Intuition eine expli-
zite Theorie. Unterschiedliche Explika-
tionen fiihren dabei zu verschieden star-
ken Varianten des Realismus. Die folgen-
den Thesen R1,R2und R3 habe ich von
Winfried Franzen ibernommen, der da-
mit die ,realistische Gesamteinstellung”
in drei Teilbehauptungen gegliedert hat
(FRANZEN, 1992, S. 23):

R 1: Es gibt eine Wirklichkeit, die der
Existenz nach von uns und unserem Be-
wusstsein unabhingig ist.

R 2: Die Wirklichkeit weist Beschaffen-
heiten und Strukturen auf, die von unse-
rem Bewusstsein unabh#ngig sind.

R 3: Nennenswerte Teile der ‘Wirklich-
keitsstrukturen sind unserem Denken zu-
ganglich und werden in unserem Wissen
erfasst.

Wer nur R 1 aber nicht auch R 2 und
R 3 behauptet, vertritt eine sehr schwa-~
che Form des Realismus {wenn man diese
These iiberhaupt schon realistisch nen-
nen will). Es wird nur die Ezistenz ei-
ner Wirklichkeit auBerhalb unseres Be-
wusstseins behauptet, nicht aber, dass
diese Wirklichkeit bestimmte Eigenschaf-
ten hat und so, wie sie ist, auch unserem
Denken zuganglich ist. R 2, zusammen
mit R 1 behauptet, filhrt zu einer stérke-
ren Form des Realismus. Sie schliefit ein,
dass es sinnvoll ist, der bewusstseinsu-
nabhangigen Wirklichkeit Beschaffenhei-
ten und Strukturen zuzusprechen, dass
man also sinnvoll behaupten kann, in
der Wirklichkeit gibt es Beschaffenheiten
und Strukturen unabhéngig vom mensch-
lichen Bewusstsein, von Sprache und wis-
senschaftlichen Theorien. Die dritte und
stirkste realistische Behauptung ist R 3.
nach der diese Figenschaften der Wirk-
lichkeit (der Welt ,an sich“) auch unse-
rem Wissen zugdnglich ist.

Eine solche Annahme kann natiirlich
nicht direkt empirisch tiberpriift werden.
Das wiirde ja bedeuten, dass man unser
Bild von der Wirklichkeit mit der Wirk-
lichkeit selbst so vergleichen kann wie
eine Postkarte des Eiffelturms mit dem
Fiffelturm selbst. Das ist aber der Blick-
winkel Gottes und nicht die Situation,
in der wir als erkenntnissuchende We-
sen sind. Es gibt gute Griinde fiir den
Verdacht, dass unsere Wahrnehmungen
die Welt nicht vollstindig und genauso
widerspiegeln, wie sie ist. Unsere Er-
fahrung ist eingeschrénkt durch die Sin-
neskanile und iiberforint von unserem
,Erkenntnisapparat®. Wissenschaftliche
Theorien sind sprachlich verfasst, und es
versteht sich iiberhaupt nicht von selbst,
was es heiBt, dass eine solche Theorie mit
der Wirklichkeit bereinstimmt. Bild-
lich gesprochen hat auch unsere ,direkte”
Wahrnechmung des Eiffelturms keinen an-
deren Status als das Bild emer Post-
karte: wir missen uns immer mit dem
Vergleich von Postkarten zufrieden ge-
ben. Wir konnen nur dariiber nachden-
ken, wie die Welt wobl aussehen konnte,
die wir aus ihren Bildern rekonstruieren
(z. B. m den Theorien der Physik), und
wie weit es sinnvoll ist, dieser uns un-
sichtbaren ,echten Wirklichkeit* objek-
tive Eigenschaften und Strukturen zuzu-
gestehen. Antworten auf diese Frager
hangen sehr stark von erkenntnistheore
tischen Vorentscheidungen und methodi-
schen Idealen ab, die nur sehr indirek
bestatigt oder widerlegt werden konnen

2.3 Wissenschaftlicher Realismus
versus Instrumentalismus

Der Realismus kommt in verschiedene
Varianten vor. Im Umkreis der at
dem logischen Empirismus hervorgegal
genen Wissenschaftstheorie wird vor a



238

M. Stoeckler

lem der sog. wissenschaftliche Realis-
mus diskutiert. Der wissenschaftliche
Realismus vertritt die Auffassung, dass
Theorien der reifen Wissenschaft typi-
scherweise Theorien mit Wahrheitsan-
spruch sind und die zentralen Begriffe
dieser Theorien sich typischerweise auf
tatsichlich existierende Gegensténde und
Prozesse beziehen.? Die damit verbun-
denen Existenzbehauptungen betreffen
nicht nur die beobachtbaren Gegenstinde.
Es wird vielmehr dariiber hinaus ange-
nommen, dass auch nicht direkt beob-
achtbare ,,Gegenstéinde“ wie Quantenfel-
der oder Raum-Zeit-Metriken eine vom
menschlichen Erkenntnisvermogen unab-
héngige Existenz haben, sofern Begriffe,
lie im Kontext einer bewshrten wissen-
schaftlichen Theorie einen festen Platz
1aben, auf sie Bezug nehmen. Mit dieser
Schwerpunktsetzung grenzt sich der wis-
senschaftliche Realismus von einem ex-
remen Empirismus ab, der nur solchen
Segensténden eine Existenz zubilligt, die
auch direkt beobachtbar sind.

Diese Fragestellung kann nun im Hin-
dlick auf die Rolle und Ziele naturwis-
senschaftlicher Theorien verallgemeinert
verden. Nach Auffassung des Instru-
nentalismus sind naturwissenschaftliche
Theorien nur niitzliche Instrumente, die
yraktisch und erfolgreich fiir die Orien-
ijerung in der Welt sind, aber nicht di-
ekt auf eine Welt auBerhalb der Theorie
3ezug nehmen und bestenfalls empirisch
wéquat sind. Empirische Addquatheit
redeutet hier, dass die Theorien im Be-
‘eich der Beobachtungen verlasslich sind
md im ibrigen Bereich nur den Sta-
us einer Fiktion haben. Der wissen-
ichaftliche Realismus behauptet dagegen,
lass Theorien Abbilder der Natur sind in
lem Sinne, wie eine Landkarte einen be-

stimmten geographischen Bereich abbil-
det. Insbesondere wird im Realismus die
Auffassung vertreten, dass die Qualitiit
und der Erfolg von Erklirungen eine gute
Vertrauensbasis fiir die Annahme liefern,
dass die bei der Erklarung vorausgesetz-
ten Gegenstéinde auch tatsichlich existie-
ren, selbst wenn sie nicht beobachtbar (d.
h. ,theoretische Entitsten“) sind.

Die Auseinandersetzung um den wissen-
schaftliche Realismus ist wesentlich da-
durch gepragt, welche Vorstellungen man
davon hat, wie Begriffe und Terme von
Theorien zu ihrer Bedeutung kommen
(ob man z. B. glaubt, dass die Bedeu-
tung eines Terms bestimmt werden kann,
indem man Verfahren angibt, durch die
Aussagen, in denen dieser Term vor-
kommt, experimentell verifiziert werden
kénnen). Paul Horwich hat diese rea-
listische Position, die bei ihm semanti-
scher Realismus heifit, so gekennzeichnet
(HorwicCH, 1992, S. 67):

nDarunter verstehe ich die

anti-verifikationistische und anti-
instrumentalistische Sichtweise, die
darauf hinauslduft, dass man Be-
hauptungen iiber theoretische Enti-
téten fir bare Miinze nehmen sollte.
Sie sind weder bloBe Verifizierbar-
keitsbehauptungen noch versteckte,
komplexe Berichte iiber Beobach-
tungen und auch keine bedeutungs-
losen Instrumente zur Systematisie-
rung von Daten. Ein semantischer
Realist in Sachen Mikrophysik ist je-
mand, der glaubt, dass es eine feste
Menge von Tatsachen iiber die mi-
kroskopische Struktur der Welt gibt
und dass es das Ziel der Mikrophysik
ist, diese Struktur zu entdecken, also
Theorien zu formulieren und Beleg-
material zu beschaffen, welches die

*Diese Formulierung habe ich fast wortlich von Martin CARRIER (1995) iibernommen.
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Annahmen rechtfertigt, dass jene
Theorien eine wahre Beschreibung
dieses Aspekts der Realitét liefern.
Dartiber hinaus glaubt er weder,
dass wir die mikroskopischen Tat-
sachen, welche es auch sein mégen,
notwendigerweise erkennen kénnen,
noch dass sie von unserer Methodo-
logie abhingen.®
Es geht hier also um schwierige Pro-
bleme der Bedeutung von Begriffen in der
Wissenschaft und um das Verhiltnis von
Wissen und Welt. Die Entscheidung zwi-
schen Instrumentalismus und Realismus
kann deshalb selbst nicht durch Beobach-
tung getroffen werden. Auch im Instru-
mentalismus kann die (mehr oder weni-
ger gute) Ubereinstimmung einer Theo-
rie mit der Beobachtung verstanden wer-
den. Umgekehrt werden Realisten nicht
behaupten wollen, dass alle vorliegenden
Theorien schon perfekt sind, so dass sie
in jedem Fall eine wortwortliche Uberein-
stimmung mit der ,Welt da draulen® zei-
gen.

2.4 Radikaler Konstruktivismus

Der Streit zwischen dem Instrumentalis-
mus und dem wissenschaftlichen Realis-
mus ist insbesondere ein Streit verschie-
dener Strémungen der Erkenntnistheorie,
die sich vor allem darin unterscheiden,
welche Rolle die Erfahrung bei der Be-
griindung des Wissens und in der Bedeu-
tungstheorie spielt. Der radikale Kon-
struktivismus ist dagegen eine Stromung,
die in einem gewissen Sinn das Projekt
einer philosophischen Erkenntnistheorie
selbst in Frage stellt. Auch in der Ge-
schichte der Erkenntnistheorie (etwa bei
David Hume) gab es Versuche, Erkennt-
nistheorie durch Psychologie, d. h. das
philosophische Projekt der Begriindung
von Wissen durch das empirische Projekt

der Beschreibung des Zustandekommens
von Wissen zu ersetzen. Die Begriinder
des gegenwirtigen sogenannten Radika-
len Konstruktivismus kommen entspre-
chend aus verschiedenen Wissenschafts-
zweigen. Humberto R. Maturana und
Francisco J. Varela aus der Biologie,
Heinz von Foerster und Ernst von Gla-
sersfeld aus der Kybernetik und der Psy-
chologie. Philosophen waren daran kaum
beteiligt. Der radikale Konstruktivismus
setzt der traditionellen Erkenntnistheo-
rie eine empirische Kognitionstheorie ent-
gegen. In diese empirische Kognitions-
theorie geht nun Wissen aus der Neuro-
physiologie ein. Eine wichtige Annahme
ist, dass das Gehirn alle Bewertungs-
und Deutungsmuster aus eigenen Ope-
rationen gewinnt. Erkennen heifit nicht
passive Abbildung einer &ufieren objekti-
ven Realitét, sondern eigenstindige Kon-
struktion der Welt.

Die professionelle Erkenntnistheorie hat
sich bisher nur wenig mit diesen The-
sen auseinandergesetzt. Ul Dettmann,
der eine umfassende kritische Bewertung
des Radikalen Konstruktivismus vorge-
legt hat, gehort zu den wenigen Ausnah-
men. Er hat den Radikalen Konstruk-
tivismus so charakterisiert (DETTMANN,

1999, S. 5):

»Das um Erkenntnis und Begriin-
dung bemiihte Subjekt findet sich
im Radikalen Konstruktivismus in
seiner eigenen, in sich abgeschlosse-
nen. subjektiven Welt wieder, in der
Erkenntnis iiber die objektive Welt
aus objektiven Griinden nur subjek-
tiven Charakter haben kann. Lisst
sich der ,Klassische" Konstruktivis-
mus durch den Versuch charakte-
risieren, konstruktive Verfahren zu
entwickeln, um die Sitze der Wis-
senschaft auf ein solides Fundament
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zu stellen, das ... Objektivitit durch
Intersubjektivitit garantieren soll,
so kann man den Radikalen Kon-
struktivismus durch das Vorhaben
bestimmen, den Glauben ... an
solche die Objektivitit garantieren-
den konstruktiven Verfahren zu de-
struieren, indem er jeglichen Grund-
legungsversuchen der Wissenschaft
die Auskunft erteilt, dass auf Grund
der viel grundlegenderen konstruk-
tiven Tatigkeit des Gehirns Ob-
jektivitdt auch durch konstruktive
Verfahren nicht zu erreichen sei.
Die These, dass die Konstrukte des
Gehirns notwendigerweise subjektiv
und relativ sind, glaubt der Radi-
kale Konstruktivismus dabei gerade
Jenen Wissenschaften entlocken zu
kénnen, die in besonderem Mafie um
Objektivitit bemiiht sind, namlich
den Wissenschaften von der Natur.,

Die Erkenntnis, dass schon die Sinnes-
wahrnehmung keine passive Abbildung
der dufleren Welt ist, ist nun allerdings
nicht neu in der Philosophie. Wesentli-
che Elemente von Kants Erkenntnistheo-
rie beruhen auf der Analyse von Form-
prinzipien, die bei der Wahrnehmung und
bei der Bildung von Aussagen dariiber
beteiligt sind. Generell hat man bei
der Lektiire der Werke konstruktivisti-
scher Autoren den Eindruck, dass sie
eine Form von Realismus angreifen, die
nie vertreten wurde oder jedenfalls jetzt
nicht mehr ernsthaft vertreten wird. Zu-
weilen scheint die Bekehrung zum Kon-
struktivismus nichts anderes zu sein, als
die Abkehr von einem unter Naturwis-
senschaftlern hiufig verbreiteten naiven
Realismus und die Zuwendung zu einer
Auffassung, die man im Umbkreis von em-
pirischen Umdeutungen Kants und des
Kantianismus einordnen kénnte.

Der radikale Konstruktivismus leugnet
nicht, dass es eine von den kognitiven Ak-
tivitdten und Fahigkeiten lebender Sy-
stem unabhéngige Welt gibt. Die ko-
gnitiven Aktivititen haben jedoch nicht
die Aufgabe, die Welt zu erkennen, son-
dern sie sollen das physische und mentale
Gleichgewicht des Organismus durch An-
passung zu erhalten. Der Konstruktivis-
mus leugnet nicht die Existenz einer be-
wusstseinsunabhéngigen Realitit, doch
er behauptet, dass wir sie nicht ratio-
nal erfassen konnen. Die Bestitigung des
Wissens wird nicht in einem unméglichen
Vergleich mit der Realitit gesucht, son-
dern in seiner Brauchbarkeit angesichts
der Hindernisse, denen wir beim Verfol-
gen unserer Zwecke begegnen.

Mit dem Stichwort ,Uberleben statt
Wahrheit“ nimmt der Radikale Konstruk-
tivismus in einem gewissen Sinne wieder
die Unterscheidung zwischen Instrumen-
talismus und Realismus auf. Die Un-
terscheidung zwischen der Welt, wie sie
sich in unserer Erfahrung zeigt und der
Welt der ,,Dinge an sich findet sich z. B.
bei Gerhard Roth wieder in der Unter-
scheidung zwischen Realitit und Wirk-
lichkeit (vgl. STEKELER-WEITHOFER
ET AL., 1999, insbes. 5). Die Reali-
tdt ist nach Roth die unerkennbare Welt,
wie sie unabhingig von unserem Begriffs-
system und unserer Erfahrung existiert.
Die Wirklichkeit ist die Welt, wie sie sich
in unserer Erfahrung und in unserem Fr-
leben zeigt.

Der radikale Konstruktivismus hat eine
ganze Reihe von internen Problemen, die
mit seiner ziemlich unreflektierten philo-
sophischen Basis zusammenhiingen. Er-
stens ist da die Frage nach dem erken-
nenden Subjekt. Wer konstruiert, in wel-
chem Sinne konstruiert ein Gehirn (wes-
sen Gehirn?) etwas, was man Wissen mit
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Anspruch auf Geltung nennen konnte?
Welche Konstruktionen sind als Irrti-
mer zu klassifizieren? FEin weiterer of-
fener Punkt ist der Status der Theorie-
bildung. Wodurch wird garantiert, dass
das biologische Wissen, das in den ra-
dikalen Konstruktivismus einflieBt, nicht
selbst blofie Konstruktion ist, sondern
tatsichlich Uberzeugungskraft hat? Wie
kann man auf der Grundlage der Neuro-
physiologie die Begriindung naturwissen-
schaftlicher Theorien leisten? Und wenn
dies nicht moglich ist, wie steht es dann
um die Sicherheit der Basis des radikalen
Konstruktivismus?

Meine Kritik am radikalen Konstrukti-
vismus betrifft nicht die Untersuchun-
gen zum Zustandekommen individuellen
Wissens. Der radikale Konstruktivis-
mus verfolgt (ilibrigens dhnlich wie viele
Teile der evolutiondren Erkenntnistheo-
rie) eine andere Fragestellung als die Er-
kenntnistheorie, eine Fragestellung, die
eher zur Erkenntnispsychologie gehért als
zu den klassischen Themen der Erkennt-
nistheorie, die nicht das Zustandekom-
men, sondern die Rechtfertigung des Wis-
sens und die Bewertung von Erkennt-
nissen sowie die Auseinandersetzung mit
dem Skeptizismus zum Gegenstand ha-
ben.® Man kann natiirlich der Auf-
fassung sein, dass das klassische Pro-
gramm der Erkenntnistheorie undurch-
fiithrbar ist. Aber man muss auch sa-
gen, dass gegen diese Zweifel gut be-
griindete Einwénde erhoben worden sind
(vgl. dazu BIERI, 1994, S. 58 - 65 und
S. 409 - 419). Auch die materialen An-
nahmen des Radikalen Konstruktivismus
sind nicht unproblematisch. U. Dett-
mann zeigt, dass die These, lebende Sy-

steme konnten keine Informationen aus
der Umwelt aufnehmen, hochst proble-
matisch ist (DETTMANN, 1999, Kap. 3).
Der Radikale Konstruktivismus ist in sei-
nen philosophischen Teilen nicht empi-
risch begriindet, sondern setzt selbst eine
antirealistische Metaphysik voraus (vgl.
dazu DETTMANN, 1999, Kap. 5). Un-
gliicklicherweise ersetzen die Anhidnger
des radikalen Konstruktivismus ihr Lese-
pensum und die genaue Analyse alterna-
tiver Positionen hiufig durch ein zugege-
ben gut entwickeltes Selbstbewusstsein.

3 Argumente pro und kontra
Realismus

3.1 Argumente gegen den
Realismus

Die Hauptargumente gegen die verschie-
denen Formen des Realismus haben einen
skeptischen Hintergrund. Sie haben die
Auffassung gemeinsam, dass wir keinen
guten Grund zur Annahme haben, dass
die Gegenstinde, iiber die wir unsere
Theorien machen, auch tatsichlich ,da
draulen in der Wirklichkeit" so existie-
ren, wie wir das vermuten. Wir haben
ja keine Moglichkeit, unsere Bilder von
der Wirklichkeit, unsere Theorien mit ih-
ren Existenzannahmen mit der Wirklich-
keit selbst zu vergleichen, so wie wir eine
Landkarte mit der Landschaft selbst ver-
gleichen kdnnen. Daraus wird von Geg-
nern des Realismus abgeleitet, dass un-
abhingig von unseren Begriffsschemata
keine Gegenstiande existieren.

In die gleiche Richtung gehen Argu-
mente, die den wissenschaftlichen Wan-
del als Indiz fiir die Unhaltbarkeit des

3Fiir eine genaue Analyse vgl. DETTMANN (1999) Kap. 3., mmsbes. 3.4, siche auch KOLLMANN (in
Press) Abschnitt 5. Zu den klassischen Aufgaben der Erkenntnistheorie vgl. BIERI (1994) insbes.

S.9-84
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Realismus ansehen. Ein Blick in die Wis-
senschaftsgeschichte zeigt, dass Annah-
men iiber die Existenz von Objekten iiber
die Zeiten hinweg nicht stabil sind. Wir
glauben heute z.B. weder an die Exi-
stenz des Phlogiston (weil wir Verbren-
mung durch Verbindung mit Sauerstoff
erkldren) noch an den Ather als Triger
elektrischer Felder. Wenn wir fiir die mei-
sten der vergangenen Theorien anneh-
men, dass die in ihnen angenommenen
Gegenstdnde nicht existieren, so haben
wir nach dieser Uberlegung auch keinen
guten Grund fiir die Annahme, dass aus-
gerechnet die gegenwirtigen Theorien die
Gegensténde beschreiben, die es tatsich-
lich in der Welt gibt. Es ist viel nahe-
liegender anzunehmen, dass die Gegen-
sténde der heutigen physikalischen Theo-
rien irgendwann auch das Schicksal von
Phlogiston und Ather teilen werden. Ver-
teidiger der realistischen Positionen miis-
sen dagegen zeigen, das wissenschaftli-
cher Wandel als Zunahme von Wissen
iiber die gleichen Gegenstinde verstan-
den werden kann (vgl. CARRIER, 1995).

Ein weiteres Argument gegen den Realis-
mus geht von der Frage aus, wie Beobach-
tungen unsere Theorien stiitzen und evtl.
festlegen. Es ist ein zentrales Ergebnis
der neueren Wissenschaftstheorie, dass
die Erfahrung (die Menge der Beobach-
tungen) in keinem Fall eine Theorie, die
ja auch immer iiber die Beobachtung hin-
ausgehende Teile hat, eindeutig festlegt.
Man spricht hier von der Unterbestimmt-
heit einer Theorie durch Beobachtung.
Deshalb sind mit der gleichen Daten-
menge immer unterschiedliche Theorien
vertriglich, die auch einander widerspre-

chende Existenzannahmen haben. Man
kann deshalb nicht auf die unabhingige
Existenz der jeweils angenommenen Ge-
genstinde in der Auflenwelt schliefen.?
Jedenfalls kann man das nicht tun, wenn
man Beobachtungen als einzige Quelle
des Wissens akzeptiert. Vertreter des
Realismus miissen dagegen zeigen, dass
die methodologischen Griinde, mit de-
nen man eine von verschiedenen empi-
risch #quivalenten Theorien auszeichnet
(z. B. aufgrund ihrer besonderen Erkla-
rungskraft) auch ausreichen, um z. B. den
Existenzhypothesen dieser Theorie eine
besondere Glaubwiirdigkeit zu verleihen
(vgl. CARRIER, 1995).5

Ein verwandtes Argument gegen den
Realismus kann man aus der Uberlegung
gewinnen, dass wir die Welt aufgrund ih-
rer Komplexitét nicht mit einer einheitli-
chen Theorie, sondern mit schichtenspe-
zifischen Theorien mit eigenem Vokabu-
lar beschreiben und erklaren. Die auf den
hioheren Ebenen angesiedelten Theorien
arbeiten hiufig mit anderen Gegenstin-
den (etwa mit lonenkanilen oder Neu-
ronen) als die mikroskopischen Theorien
(in denen es z. B. Quarks und Elek-
tronen gibt). Man sagt, Theorien, die
den gleichen Objektbereich beschreiben,
konnen ganz unterschiedliche Ontologien
(Gegenstandsannahmen) haben. Wenn
man als Realist aber annimmt, dass die
von der Theorie angenommenen Gegen-
stdnde auch wirklich existieren (wenn die
Theorie wahr ist!), dann scheint ein Wi-
derspruch zu drohen, weil man fiir den
gleichen Ausschnitt der Wirklichkeit die
Existenz unterschiedlicher, in gewissem

*Theorien kénnen nach dieser Konzeption nur fiir die empirische Adiquatheit, d. h. fiir die Uber-
einstimmung im Bereich der Erfahrung, garantieren, vgl. dazu BARTELBORTH (1997) S. 24 £.

®Die zentrale Rolle abduktiver Argumente (des Schlusses auf die beste Erklirung, mit dem man we-
gen der hohen Erklirungskraft einer Theorie auch auf ihre Richtigkeit vertraut) diskutiert LEPLIN

{2000).
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Sinn unvereinbarer Gegenstinde anneh-
men muss.

Will man den Realismus verteidigen,
dann muss man erkldren, wie es zu der
Vielfalt von Beschreibungen der einen
Welt kommt. Fritz ROHRLICH (2001)
hat dazu an einigen Beispielen nachge-
wiesen, wie man trotz des Pluralismus
der Existenzannahmen zeigen kann, dass
die Existenz der Gegenstiénde auf der ho-
heren Ebene mit Hilfe der Theorien der
tieferen Ebenen erklirt werden kann. Die
verschiedenen Existenzannahmen wider-
sprechen sich also nicht, sondern ergén-
zen sich. Es ist ja auch kein Problem,
dass wir nicht nur an die Existenz von
Motor, Reifen und Lenkrad, sondern zu-
gleich an die Existenz eines Autos glau-
ben. ,Der Realist muss blof behaupten,
dass es nur die eine Welt gibt, aber nicht,
dass sie nur eine wahre Beschreibung zu-
lasst* (BARTELBORTH, 1997, S. 23).

3.2 Argumente fiir den Realismus

Eine wichtige Argumentationsstrategie
fiir den Realismus beruht darauf, dass
der Realismus die natiirliche common
sense - Auffassung ist und dass man
gute Griinde haben muss, eine solche
alltagsbewshrte Auffassung aufzugeben.
Auf dieser Grundlage kann man dann
die realistische Position verteidigen, in-
dem man zeigt, dass antirealistische Ar-
gumente nicht zwingend sind. Eine be-
sondere Strategie besteht darin, dass man
ein Zugestindnis der meisten Antireali-
sten zu Hilfe nimmt. Wenige Antireali-
sten werden namlich bestreiten, dass die
These R 1 (also die Existenz einer Auflen-
welt) falsch ist. Dann kann man aber als
Realist argumentieren, dass unter dieser
Voraussetzung auch R 2, die Annahme

der Existenz von bewusstseinsunabhin-
gigen Beschaffenheiten und Strukturen in
der Welt. nicht bestritten werden sollte.®

Ein weiteres Argument flir den Realis-
mus ist die Annahme, dass die Existenz
einer Auflenwelt mit Gegenstidnden, die
bestimmte Eigenschaften haben, die be-
ste Erklarung fiir den Erfolg der Wissen-
schaft ist. Ohne die Voraussetzung des
Realismus sei der Erfolg der Wissenschaft
ein reines Wunder (vgl. zu diesem ,Wun-
derargument” auch CARRIER, 1993):

Wenn es einer Theorie gelingt, so
das Argument, neuartige empiri-
sche Regularitidten zutreffend vor-
herzusagen, oder wenn sie ohne
Anpassung zu diesem Zweck eine
einheitliche theoretische Beschrei-
bung von zuvor als verschiedenartig
geltenden Phinomenen bereitstellt,
dann besteht die einzig plausible
Erklarung derart ,iberraschender”
Vorhersageerfolge in der Annahme,
dass die entsprechende Theorie die
einschlégigen Prozesse im wesentli-
chen korrekt beschreibt und dass
die hierfiir herangezogenen theoreti-
schen Entitdten tatsichlich existie-
ren“ (CARRIER, 1995).

Das ist allerdings ein Schiuss auf die beste
Erklarung, mit dem von der Erklarungs-
kraft einer Theorie auf ihre Wahrheit
geschlossen wird. Solche Schliisse wer-
den nicht von allen anerkannt, moglicher-
weise setzt; ihre Uberzeugungskraft schon
selbst einen gewissen Realismus voraus
(vgl. LEPLIN, 2000; BARTELBORTH, 1997,
S.201).

Weitere Versuche der Verteidigung des
Realismus beginnen mit dem Hinweis auf
die Konvergenz der Theorienentwicklung

SDieses Argument hat Winfried FRANZEN (1992) S. 43 ausgefithrt. Eine materialreiche und diffe-
renzierte Verteidigung von R 3 findet sich in dem gleichen Aufsatz S. 45 - 57.
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(vgl. BARTELBORTH, 1997, S. 24 £.). Tat-
sichlich ist die Entwicklung der Theo-
rien in den Naturwissenschaften bei wei-
tem nicht so, dass permanent neue Ge-
genstdnde mit neuen Eigenschaften die
alten Gegenstdnde, iiber die die friihe-
ren Theorien gesprochen haben, ablosen.
In der Regel ,verschwinden“ die Gegen-
stinde der Vorgingertheorie nicht, son-
dern die neuen Theorien machen plausi-
bel, wie sie zustande kommen. So kann in
der kinetischen Gastheorie der Druck ei-
nes Gases durch den Impulsiibertrag der
Gasmolekiile auf die Wand des Gefifles
erklért werden.

4 Ein Fazit

Es ist plausibel, dass in dieser Lage die
Entscheidung pro und kontra Realismus
nicht auf einfache Weise getroffen wer-
den kann. Sie folgt nicht aus einer be-
stimmten naturwissenschaftlichen Theo-
rie, und es ist auch nicht unbedingt
zu erwarten, dass naturwissenschaftli-
che Theorien viel dazu beitragen kon-
nen. Die Entscheidung pro oder kontra
Realismus hingt von vielen anderen Ein-
stellungen und Entscheidungen des Hin-
tergrundwissens ab. Zum Beispiel da-
von, wie man Wahrnehmungen einord-
net, wie man zum Schluss auf die beste
Erklirung steht, welche Erklidrungstheo-
rie man hat, wie man den wissenschaft-
lichen Fortschritt rekonstruieren und er-
kliren will, welche Wahrheitstheorie man
vertritt und vor allem auch welche Be-
deutungstheorie man favorisiert. Da die
Naturwissenschaften eine zentrale Quelle
unseres Wissens sind, wird verstiéndlich,
warum die Frage nach dem Realismus in
der Regel auch die Frage nach dem Status
wissenschaftlicher Theorien enthilt.

Mein Hauptmotiv, am Realismus festzu-
halten, ist die Uberlegung, den common
sense - Realismus nur aufzugeben, wenn
gute Griinde gegen ihn sprechen. Die
bisherigen Einwénde - so scheint es mir
- konnen alle durch entsprechende Kor-
rekturen im Realismus aufgefangen wer-
den. Dabei muss dann iiber Details ver-
handelt werden. Es gibt nicht den emnen
Realismus, und bei manchen Positionen
kann man vielleicht sogar dariiber strei-
ten, ob sie als realistisch zu klassifizieren
sind oder nicht. Das kann schnell zu ei-
nem Streit um Worte werden. Interessan-
ter sind in jedem Fall die jeweiligen Ar-
gumente pro und kontra Realismus. Der
zentrale Streitpunkt scheint mir dabei zu
sein, in welchem Umfang man wissen-
schaftlichen Theorien aufgrund ihrer Er-
kldrungskraft auch in den Bereichen ver-
trauen kann, in denen sie nicht direkt
empirisch iiberpriifbar sind. Kénnen die
realistischen Thesen nachvollziehbar be-
griindet werden oder aber bleiben sie me-
taphysischer Natur? Der Realismus muss
sich vor allem gegen skeptische Anfragen
verteidigen. (Winfried FRANZEN, 1992,
S. 25) hat das treffend formuliert: ,Die
eigentliche Frage nach dem Status unse-
rer Erkenntnis lautet nicht, ob wir statt
Realisten Idealisten, sondern wieweit wir
als Realisten Skeptiker sein miissen.”

Zum Gliick scheint es auch so zu sein,
dass die Entscheidung pro oder kontra
Realismus fiir die Naturwissenschaften
selbst aber auch fiir den iiberwiegen-
den Teil der methodologischen Probleme
keine Rolle spielt. Im Einzelfall kann es
gwar auch in der Forschungspraxis von
Bedeutung sein, ob bestimmte Elemente
einer Theorie (z. B. Atome) realistisch
gedeutet oder nur als Fiktionen ange-
sehen werden. Realisten und Antireali-
sten werden bei solchen Streitfragen aber
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meist nicht zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen kommen. Ich will damit allerdings
nicht sagen, dass die Diskussion um die
vielen Formen des Realismus ein sinnlo-
ses Unterfangen ist, es handelt sich eben
Lnur um eine philosophische Frage, die
nicht fiir das Labor, sondern fiir unser
Weltbild und fiir die Verkniipfung der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse mit
den iibrigen Teilen unseres Wissens wich-
tig ist.
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